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Klopoty z umowami

Zaledwie 3 procent przedsi¢biorcéw uczestniczacych w marcowym sondazu sopockiej

firmy badawczej PBS DGA zlecitoby przygotowanie uméw prawnikowi”. Niestety, dotyczy

to takze uméw, w ktdrych ustalane s szczegbty wynagrodzenia menedzeréw.

ratyfikacja menedzera

taczy sie z reguty z fi-

nansowym sukcesem

chlebodawcy. Co oczy-

wiste, kazda gratyfika-
cja ma wlasng podstawe umowna. Jednak
nie kazda z uméw jest tylko jednym
prostym dokumentem.

Umowa o prace czy umowa menedzer-
ska to zaledwie poczatek ustalen. Jesli
wynagrodzenie zostanie okreslone tak-
ze przez udzial w zyskach zarzadzane-
go podmiotu (lub podmiotéw powigza-
nych kapitalowo), znaczenie ma nie
tylko wiasciwa redakcja poszczegdlnych
uméw, ale tez innych dokumentéw. Gdy
przedmiotem wynagrodzenia jest udziat
w zysku spétki z 0.0., w gre moga wcho-
dzi¢ tzw. udzialy gratisowe, przyzna-
wane nieodplatnie na czas trwania
stosunku zarzagdu w spélce, udzialty
imienne czy udzialy oddane w czasowe
korzystanie. Wtedy roszczenie o zapta-
te zysku reguluja gtéwnie umowa z me-
nedzerem i umowa spétki.

Sytuacja komplikuje sie, gdy rozli-

czenie wynagrodzenia nast¢puje przez
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nabycie akcji utworzonych np. przy
okazji publicznej oferty. Istotna staje sie
wtedy zwlaszcza tre$¢ prospektu emi-
syjnego, regulaminy organéw decydu-
jacych o osobach uprawnionych, umowa,
jaka taczy lub potaczy emitenta akeji
(czyli spétke) z subemitentem (bankiem
lub domem maklerskim), ktéry winien
je sprzedaé osobom upowaznionym.
Okazuje sie, ze nie tylko emitent
moze dopusci¢ do niespdjnosci czy
sprzeczno$ci miedzy trescig poszcze-
gdlnych dokumentéw. Takie przypad-
ki zdarzajg sie tez profesjonalnym
domom maklerskim. Oczywiscie, wte-
dy powinny odpowiada¢ majagtkowo za
uchybienia, co potwierdzajg orzeczenia

sadéw (np. wyrok Sadu Apelacyjnego
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w Warszawie z 13 lutego 2009 roku,
I ACa 838/08)?.

Odpowiedzialni za ten stan zarzu-
cajg jednak, ze menedzer nie jest zwyktym
konsumentem, ale czlonkiem kadry
kierowniczej, dysponujacym znacznie
wieksza wiedza prawng o spétkach i
rynku papieréw wartosciowych. Twier-
dza, ze sam jest wspétodpowiedzialny,
skoro nie bada uméw i innych doku-
ment6éw kreujacych sprzedaz akcji, wiec
odszkodowanie nalezy ograniczy¢.

Jezeli wiec dojdzie do takich sprzecz-
noséci w treéci dokumentéw, a dobra
wola partneréw transakcji nie prowadzi
do usunigcia rozbieznosci, mamy skom-
plikowany i wieloletni spér sadowy.
Wotedy jest juz za pézno, by modyfiko-
waé umowe a od prawnika zada¢ szyb-
kiego wyegzekwowania swego wyna-
grodzenia. Quidquid agis, prudenter agas
et respice finem (cokolwiek czynisz, czyfi
roztropnie i patrz konca). ®
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